Die zwiefache Sicht in der Philosophie Plotins

Von Hans-Rudolf Schwyzer

Vorbemerkung. Der nachstehende Aufsatz ist ein voéllig umgearbeiteter und mit Beleg-
stellen versehener Vortrag, den ich am 4. und 5. Mai 1942 in den Philosophischen Gesell-
schaften Basel und Ziirich gehalten hatte. Seither konnte ich noch zwei um das Verstindnis
Plotins verdiente Publikationen benutzen, nimlich: A.H. Armstrong, The architecture of
the intelligible universe in the philosophy of Plotinus, Cambridge 1940, und: Franz Josef
Brecht, Plotin und das Grundproblem der griechischen Philosophie, Antike 18, 1942, 81. —
Plotin zitiere ich nach Enneaden, Biichern, Kapiteln und Zeilen der Ausgabe von Bréhier,
Paris 1924-38 und nach den Paragraphen der Ubersetzung von Harder, Leipzig 1930-37.

Die Bezeichnung Neuplatonismus fiir die mit Plotin einsetzende philosophische
Richtung ist nicht antik. Jene Philosophen wollten nicht Neuplatoniker, sondern
einfach Platoniker sein. Denn sie erstrebten nichts anderes als in Platons Geist
zu philosophieren, und zwar nicht etwa weiterzuphilosophieren, sondern lediglich
den Meister zu interpretieren. Plotin sagt das deutlich: xai elvar tods Adyovs
T0V00e u1) xawovs, undé vov dAda mdlar uév eipnodar w1 avamenTauévwg, Tovg
0¢ vov Aoyovs Ebwynrag Exelvwv yeyovévar paptvpiog motwoauévovs tas 06kag
Tavras nadawag elvar Tois adtod tov ITidrwvos yoduuaswy (V1,8,10 §47). Von Pla-
ton hat Plotin die wichtigsten Begriffe seiner Philosophie iibernommen. Gleich
ihm unterscheidet er eine sinnliche und eine geistige Welt, einen xdouos aicty-
7d¢ und einen xdouos vonrds (Der Ausdruck xdouos vonrds kommt zwar bei Pla-
ton nicht vor; doch spricht er im selben Sinne vom voyntds td7mog resp. 517b.) Auch
die Unterscheidung von votc und vy ist platonisch, obschon Plotin dem bei
Platon nirgends festgelegten Begriff voUs einen genauen Platz zuweist, wie wir
noch sehen werden. Platonisch sind ferner die Schilderung des Glanzes der gei-
stigen Welt gegeniiber der Hinfilligkeit der Sinnenwelt, und platonisch ist das
Aufzeigen des Weges zur Befreiung der Seele aus den Fesseln dieser Welt.

Fiir platonisch gibt Plotin schlieBlich auch seine beriihmte Hypostasentriasaus,
die aus der Seele (pvy7), dem Geist (vots) und dem Einen (év) besteht. Dies ging
freilich nicht ohne Gewaltsamkeit ab; den Beweis fiir den platonischen Ursprung
dieser Dreiheit lieferte ihm seine Interpretation des ratselhaften platonischen Dia-
loges Parmenides. Und zwar sind es die drei ersten Hypothesen im zweiten Teile
dieses Werkes, in denen Plotin seine drei obersten Hypostasen geschildert sieht.
In der ersten Hypothesis (Parm. 137c) werden die Folgerungen aus dem Satze &i
&v ot gezogen, wobeil der Ton voéllig auf & liegt. Dem Einen werden dort nach-
einander die Vielheit, die Teile, die Ganzheit, die Grenzen, Gestalt, Ort, Ruhe,
Bewegung, Wechsel, Verinderung, Verschiedenheit und Identitdt mit anderen und
mit sich selbst und schlieBlich auch das Sein abgesprochen, so daf 141e festgestellt
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werden kann: ovdeuds dpa fott o & ...000 doa oUtws EoTv date v elvar. —
Die zweite Hypothesis geht von dem leicht modifizierten Satze aus: év & éoTuwy,
wobeil Jetzt der Ton auf éotrer gesetzt ist (142b). Hier werden dem Einen alle
Priadikate zugesprochen, die ihm vorher genommen worden waren, und die Posi-
tion schlieBt mit dem Satze: 7y doa 10 & xai &ott xai &oTou xai éylyvero xai
YiyveTar xal yewnjoetat ... xal Ematiuy On ey dv adtod xal d6a xai aictyois
(155d). In dieser zweiten Hypothesis, dem seienden Eins, sieht nun Plotin seinen
xocuog vonrog, die Summe der Ideen, inder Geist, Denken, Sein, Leben zusammen-
fallen, eine Welt, die Eines und zugleich Vieles, besser: die ein vielgestaltiges Eines
ist. Hier die wichtigsten Parallelstellen :

Plot. Plat. Parm.

VI 6, 13, 52 §95 év uév yao 1o ov xai & 144e 710 v & modAd éoTww
moAda av ein

112,3,20 §15 e 0¢ voig ... éoTnyxe ... xai 145€ 10 &v a0’ 0dx dvdyxn xai xweicdar xai
xveiTat éotavae;

VI 2, 10, 11 § 82 éneineo xui 1o €v ov ov 145a 10 &v doa ov & 1é éoti mov xai moiid
uaiov &v 7 nodid

VI 4-5 (Titel) meoi Tot 10 dv & xai TadTov 144 c doa odw &v ov moAdayot dua GAov éovi;
ov dpa ravrayotv evar Glov

VI 2, 22, 14 § 167 o IAdrwy €is dnewod @not 144e 10 &v doa adto xexepuaticuévov ¥a6
xaraxeouatileadar TRy odolay Tij¢ odoias moAld TE xal dnewa TO

TATjB6¢ oty

Weitere Stellen bei E.R. Dodds, The classical quarterly 22, 1928, 133, der zuerst
darauf hingewiesen hat, daBl der plotinischen Hypostasentrias der platonische
Parmenides zugrunde liegt. — In der ersten Hypothesis dagegen findet Plotin sein
absolutes Eines, das jenseits des Denkens, jenseits des Lebens, jenseits des Seins
gelegen ist, von dem es weder Begriff noch Erkenntnis noch Wissen gibt; ja streng
genommen darf ihm nicht einmal die Bezeichnung «Eines» oder « Gutes» beigelegt
werden. Die wichtigsten Parallelstellen dafiir sind:

Plot. Plat. Parm.
V 3, 14, 2 § 128 0d0é yvawow ovdé vonow 142a 0Vd¢ puryvdroxeTar
Exopey avTov
V4, 1,982 o pun Adyos undé émornun 142a 0¥’ doa dvoud oty adTd 0vdé Adyos
und V 5, 6, 12 § 40 096¢ évopra adrov 000€ Tig EmoTun 060¢ aiodnoig

Aéyet und VI 7, 41, 37 § 323 odre
Adyog ovte aiodnois ovite EmoTnun

V 5,10,16 § 69 (16 &v) od yaog xweirar odd’ 139b 0 év ... olire EoTyxey obTe xveitar
EoTyxev
VI 7, 38, 1§ 290 éote 6é 0vdé 0 €oTIv 14le oddauds &ga éote TO &

Weitere Stellen bei Dodds ebd. 132. — Die obersten zwei Hypostasen findet
Plotin also zweifellos im «Parmenides». Doch iibergeht er bei seiner Auslegung,
was sich seiner Deutung nicht fiigt. Am Schluf} der ersten Hypothesis (142a) fragt
nimlich der Gesprichsleiter: 7 dvvator odv mepi 10 & Tadra obtws Exety; und
wie der Mitunterredner antwortet ofxovv éuotye doxet, fragt er ihn weiter (142b)
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Podhet oy éri try dmddecwy ndAw & doyijc navéAdwuev; Das heifit deutlich: die
erste Hypothese wird verworfen, weil sie zu unméglichen Ergebnissen gefiihrt hat,
und soll nun durch eine neue Antwort ersetzt werden. Fiir Plotin aber gelten beide
Hypothesen nebeneinander. Die zweite hebt die erste keineswegs auf, sondern
meint etwas Neues, etwas von der ersten Hypothesis ganzlich Verschiedenes. Und
iiberdies enthélt der platonische Dialog fiir ihn keine Hypothesen, sondern Fakten.

Wenn Platons Text schon bisher nicht ohne weiteres auf die ersten beiden Hypo-
stasen der plotinischen Trinitat gedeutet werden konnte, so kann aus der nachsten
Hypothesis nur mit der groten Miihe Plotins dritte Hypostase, die Seele, heraus-
geholt werden. In dieser Hypothesis (155e—157b) wird irgendwie zwischen dem
nichtseienden und dem seienden & vermittelt. Sie setzt mit der Feststellung ein,
daB das & einerseits sowohl Eines als auch Vieles ist und anderseits weder Eines
noch Vieles ist (155e). Plotin greift hier nur die Worte & te év »xai oAdd heraus,
die nach seiner Meinung der Seele zukommen. Und zwar gibt es eine einzige (von
Dodds iibersehene) Stelle, an der er ausdriicklich alle drei Hypostasen bei Platon
wiederfindet. Nachdem er von den Einsichten des historischen Parmenides ge-
sprochen hatte, heilt es (V 1, 8, 23 § 49): ¢ ¢ mapa HAdtwve Iaguevidns axoféo-
Tegov Afywy diatpel am’ aAljAwv 1o mpdiTov &, & xvoudTepov &v, xal devtegov v
w0Aka Aéywv, xat toitov &v xal oAdd. DaB er die ersten zwei Hypostasen so oft,
die dritte aber nur dieses einzige Mal aus dem «Parmenides» herleitet, liegt zweifel-
los daran, daB die letzte Gleichung auf besonders ténernen Fiilen steht.

Da Plotin nur Interpret Platons sein will, ist er genotigt, seine Lehrstiicke bei
Platon zu finden oder sie in 1hn hineinzudeuten. Wenn er sich also aufmacht, seine
Hypostasenlehre um jeden Preis bei Platon zu finden, so hat sie in seinem System
jedenfalls die Bedeutung eines zentralen Lehrstiickes. Diese Bedeutung wollen wir
nun betrachten und wechseln damit von der philosophiegeschichtlichen Frage
nach der Herkunft der Hypostasenlehre hiniiber zu einem systematischen Problem.
Die Beantwortung dieses Problems macht darum etwelche Schwierigkeiten, weil
in Plotins Philosophie zwei ginzlich voneinander verschiedene Strebungen mit-
einander verbunden sind, nimlich die Frage nach dem Aufbau der sinnlichen Welt
einerseits, anderseits aber das Problem, wie wir Menschen dieser sinnlichen Welt
entrinnen koénnen. Diese zwiefache Sicht in Plotins Philosophie ist langst gesehen
worden. Eduard Zeller {die Philosdphie der Griechen III23, 473) unterscheidet eine
objektive und eine subjektive Grundlage der plotinischen Philosophie. Jene ist die
Unterscheidung der iibersinnlichen und der Erscheinungswelt, diese die Sehnsucht
nach Einigung mit der Gottheit. Emile Bréhier, dem wir das klarste Buch iiber
Plotin verdanken (La philosophie de Plotin, Paris 1928) spricht (S. 23) vom
probléme philosophique und vom probléme religieux. Ich wihle im folgenden die
Ausdriicke «gegenstindlich» und «aktual», die Paul Oskar Kristeller, ein Schiiler
Ernst Hoffmanns, in seiner Schrift «Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin»
(Tibingen 1929, 5) eingefiihrt hat. « Gegensténdlich» ist die eine Sicht, weil sie sich
mit dem im plotinischen Sinne Realen, ndmlich mit den allen sinnlichen Dingen
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innewohnenden geistigen Gehalten befafit. «Aktual» (ein Wort, das von ‘actus’ =
évépyeta abgeleitet ist) ist die andere Sicht, weil sich dabei im Bewuftsein eine
innere Steigerung, eine Aktualisierung, vollzieht. Diese doppelte Problematik
bringt es mit sich, dafl alle Wesenheiten bei Plotin eine doppelte Meinung be-
kommen. Dies gilt nun besonders fiir die Lehre von den drei Hypostasen, die ein
anderes Gesicht zeigen, wenn wir sie in gegenstandlicher, ein anderes, wenn wir sie
in aktualer Beleuchtung betrachten. Im folgenden will ich die dreir Hypostasen
zunichst 1m gegenstindlichen Sinne beschreiben und nachher die aktuale Seite
thres Wesens aufzeigen.

Die Seele ist im gegensténdlichen Sinne das Organisationsprinzip des lebenden
Organismus. Sie belebt den Korper; sie ist die Ursache der Wahrnehmungen durch
die fiinf Sinne. Jedes Lebewesen hat eine Seele; es gibt also nicht nur eine mensch-
liche, sondern auch eine Tier- und Pflanzenseele (IV 4, 18, 6 § 80). Doch auch die
Erde, die alle Lebewesen néhrt, ist selbst ein Lebewesen (IV 4, 22,16 § 101), und
das ganze Weltall ist als Lebewesen anzusprechen (IV 4, 32, 4 § 168). Es gibt also
entsprechend eine Erdseele und eine Weltseele; wir haben es mit einem radikalen
Panpsychismus zu tun. Die Seele ist fiir jedes Wesen die Verbindung zur geistigen
Welt. Als niedrigste der drei Hypostasen vermittelt sie der sinnlichen Welt die
Herrlichkeiten der geistigen Welt, ohne sich aber véllig in die Sinnenwelt zu ver-
lieren. Sie bleibt vielmehr unkérperlich, obschon sie in die Kérperwelt hinabsteigt.
Denn nur so ist es verstindlich, dal sie jederzeit ganz in jedem Korperteil sein
kann, wodurch wir einzig zu einer befriedigenden Theorie der Wahrnehmung.
d. h. der sinnlichen Gegenstandsauffassung kommen koénnen (IV 7, 6, 1 §29). Die
Seele ist zugleich das letzte Prinzip der geistigen und das oberste Prinzip in der
sinnlichen Welt. Sie befindet sich sozusagen auf der Grenzscheide der beiden
Welten, oder, wie Plotin sagt, sie ist ein Amphibium, ein beiden Welten verhaf-
tetes Wesen (IV 8, 4, 31 §24). Dabei ist die geistige Welt, als vom Einen herriihrend,
eine geschlossene Einheit. Die sinnliche Welt, als ihr Abbild, ist in die Vielheit
verzettelt. Wenn die Seele von der geistigen Welt herabsteigt, mul} sie die Zer-
streuung in die Vielheit mitmachen. Sie ist also zugleich teillos und teilbar (IV 1,
19 §4). Innerhalb der sinnlichen Welt stehen die einzelnen Teile miteinander in
zahlreichen Beziehungen. Wie die Glieder jedes einzelnen Organismus in mannig-
fachen Wechselwirkungen zueinander stehen, so gilt das auch fiir den beseelten
Organismus, der die ganze Welt darstellt. So wie beim einzelnen Organismus die
Ursache der Einheitlichkeit — heute wiirden wir sagen: der Ganzheitlichkeit — die
Seele ist, so ist es beim Weltall-Organismus die Weltseele. Die Einwirkungen der
einzelnen Teile der Welt aufeinander — Einwirkungen, die von der Ortsbewegung
iiber das Wahrgenommen- und Erkanntwerden bis zu den magischen Wirkungen
reichen —, alle diese sind aber nicht etwa dadurch zu erklaren, daB3 die Einzelseelen
Teile der Weltseele wiaren, sondern vielmehr in der innern Verwandtschaft aller
Seelen untereinander. Die Welt hat dank der Seele eine innere cvutadewe, ein Mit-
einanderfiihlen aller ihrer Teile (IV 4, 32, 13 §170).
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Uber der Seele steht der Geist, der nichts anderes ist als die Wissenschaft der
sinnlichen Welt. Der Geist ist identisch mit dem Seienden. Plotin beruft sich dafiir
auf Parmenides fr. 3 1o ydg adto voeiv éoti 1e nai elvar (V 1, 8, 17 §48). vois,
voytd, 6v, ovoia fallen zusammen (I1 6,1,1§1; V 4,2, 45 § 16). Bei Platon ist die
Gleichung voU; = ovoia nicht zu finden, doch 1idBt sie sich ohne Schwierigkeiten
aus resp. 507b herauslesen. Da das wahrhaft Seiende die Ideen sind, ist der vovs
auch mit der Summe der Ideen identisch (I 6, 9, 34 §44; V 8, 5, 24 § 38). Die Summe
der Ideen aber bildet die geistige Welt, die das ewig seiende Vorbild der ewig-
werdenden Sinnenweltist (V 9, 10, 1 § 37; VI 7, 12, 2 § 99). Da die geistige Welt
mit dem Sein vollig zusammenfillt, gibt es auBerhalb von ihr nichts, dem man das
Pridikat «es ist» im eigentlichen Sinne beilegen konnte. Die geistige Welt oder
der Geist ist folglich alles. Er allein hat Vollkommenheit, Schonheit, erfiilltes
Leben und Seligkeit (VI 6, 18, 12 § 141). Freilich involviert die Tatigkeit Denken
eine Zweiheit von Denkendem und Gedachtem oder sogar eine Vielheit, insofern
es eine Unzahl Denkobjekte gibt. Aber diese Zweiheit bzw. Vielheit ist doch eine
Einheit; denn Denksubjekt und Denkobjekt fallen zusammen. Indem der Geist
die Ideen oder vonra denkt, denkt er sich selbst (V 3,5, 43 § 43). Die voyra kénnen
nicht auler ihm sein, denn sonst konnte es geschehen, dafl der Geist bald denkt,
bald nicht denkt. Einen geistlosen Geist aber kann es nicht geben (I1 9, 1, 50 § 12;
VI 7,9, 28 § 75). Der Geist mull immer Geist sein; er kann sich nicht wandeln;
denn jede Anderung miiBte ihn in das Nichtseiende fiithren. Er ist daher un-
wandelbar, ja die Ewigkeit selbst (III 7, 2, 9 § 7). Zeit gibt es bei ihm nicht
(VI 5,11, 14 § 70); denn ein Friiher oder Spater vertragt sich nicht mit seiner Un-
wandelbarkeit. Auch ist er an keinem Ort (VI 4, 3, 23 § 27); er ist vielmehr iiberall
und nirgends. Seine Existenz kann man nicht beweisen; denn er trigt seinen
Grund in sich: er ist aus sich selbst evident. Sein und Warum-Sein fillt bei ihm
zusammen (VI 7, 2, 45 § 25).

Da der Geist aber keine schlechthinnige Einheit, sondern Eines und zugleich
Vieles ist, muB} er auf eine absolute Einheit zuriickgefithrt werden, die fiir den
Geist Ursache, Quell, Ursprung, Seinsgrund ist. Dieser Urgrund kann nicht seiend
sein; denn alles Seiende fillt ja ausnahmslos mit dem Geist zusammen. Er ist also
ein Nichtseiendes, freilich nicht wie die Dinge der Sinnenwelt, die noch einen
Schein von Sein besitzen, und auch nicht so wie die Materie, die das schlechthin
Nichtseiende ist. Vielmehr ist dieser Urgrund ein Uberseiendes. Und da das Sein
gianzlich mit dem Denken zusammenfillt, ist dieser Urgrund weder Denken noch
denkbar, sondern jenseits des Denkens belegen (V 6, 6, 30 § 27). Und da der Geist
das einzig Lebende ist, ist der Urgrund auch jenseits des Lebens (I1I 8, 10, 30 § 75).
Die Vollkommenheit des Geistes a3t die Unergriindlichkeit und Unermef8lichkeit
jener unfaBbaren Gottheit, eben des Einen, nur erahnen. Aussagen kénnen wir
nichts von ihm, nicht einmal, daB es das Eine ist (V 5, 6, 34 § 45). Es kann hoch-
stens gesagt werden, was es alles nicht ist: iiber das Eine ist nur eine negative
Theologie moglich.
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Die Annahme dieses auch den transzendenten Geist noch transzendierenden
unsagbaren Wesens wird von Plotin nirgends schliissig als notwendig erhértet.
Hochstens kann man sagen, er gelange dazu von dem Satze aus: «alles Urspriing-
liche ist einfach», der fiir ihn axiomatischen Charakter hat. Und Zusitze zu diesem
Einfachen bedeuten in jedem Falle eine Wertminderung (III 8, 11, 11 § 78). Das
Allerurspriinglichste mufl daher das denkbar Einfachste sein, oder besser so ein-
fach, da3 es auch nicht mehr gedacht werden kann. Es ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, da Plotin die Schwierigkeit nicht darin sieht, die Existenz der
Ideenwelt zu beweisen, sondern das Problem stellte sich fiir ihn vielmehr, wie
schon fiir Platon, umgekehrt: wie erkliare und rechtfertige ich die Sinnenwelt vor
dem Denken: a&)lewv ta pawdueve. Entsprechend handelte es sich fiir ihn nicht
darum, die Notwendigkeit des iiberseienden Einen fiir den Geist und die Welt der
Ideen evident zu machen, sondern die Frage stellte sich umgekehrt: wie kam es,
daf} das Eine nicht fiir sich blieb ? Diese Frage diirfte man mit Fug die quaestio
vexata der plotinischen Philosophie nennen. Das Eine hatte namlich die Dinge
nach ihm nicht erschaffen, jedenfalls nicht so, daBl es von seiner unermeflichen
Kraft das Geringste eingebii3t hatte. Die Dinge nach dem Einen entstanden viel-
mehr, ohne dal} es irgend etwas dazu tat (V 5, 12, 40 § 83). Anderseits war seine
Kraft so gewaltig (II 9, 8, 26 § 69), daf einfach etwas als Ausstrahlung oder Ab-
glanz dieser Kraft entstehen mufite. Diesen zeugungslosen Zeugungsprozel3 ver-
sucht Plotin in zahlreichen Bildern aufzuhellen. Da dabei das Bild von der unaus-
gesetzt stromenden Quelle vorkommt (I1I 8, 10, 5 § 70), hat man seine Philosophie
ein Emanationssystem genannt. Doch darf das Bild keineswegs im eigentlichen
Verstande genommen werden. Wesentlich ist namlich dabei, da3 die Quelle sich
nie mindert. Das Bild trifft nur insofern zu, als das flieBende Wasser ohne die
Quelle versiegen miillte; der Bach verliert also den Zusammenhang mit seinem
Ursprung nie. Insofern aber die Quelle Wasser sprudeln 1at oder gar sich von
irgendwoher regeneriert, wire das Bild falsch. In dhnlicher Weise wird das Eine
mit einer wohlriechenden Essenz verglichen (V 1, 6, 35 § 35). Die Dinge nach ihm
sind wie der Duft, der unausgesetzt aus der Essenz stromt. Doch diirfte die Essenz
dabei nicht die geringste Minderung erfahren. Oder Plotin sagt: das Eine wirkt so,
wie das Feuer Warme oder der Schnee Kilte verbreitet, ohne dall das Feuer an
Wirme, der Schnee an Kilte irgend etwas verlore (ebenda). Ein hiaufig herange-
zogener Vergleich ist der vom Mittelpunkt eines Kreises einerseits, von den Radien
und der Peripherie anderseits (I 7, 1, 24 § 6; VI 8, 18, 8ff. § 160-64). Radien und
Peripherie sind ohne den Mittelpunkt nicht denkbar; sie verdanken ihm ihr Wesen
und ihre Existenz; der Mittelpunkt dagegen ist vollig selbstgenugsam; er bedarf,
um Punkt zu sein, weder der Radien noch der Peripherie. Es ist fiir ihn vollig
gleichgiiltig, wie lange die Radien sind, die von ihm ausgehen, oder ob iiberhaupt
welche von ihm ausgehen. Ein schones Bild ist auch das vom Lebenslauf: jeder
spéatere Abschnitt eines Lebens setzt den friitheren voraus, der friithere jedoch nicht
den spiteren. Es ist ja unsicher, ob der spétere iiberhaupt gelebt wird. Ebenso
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setzt Jede untere Hypostase jede obere voraus, die erste und oberste Hypostase
aber bedarf in keiner Weise der unteren (V 2, 2, 27 § 12). Noch tretfender ist der
Vergleich des Einen mit einem gelehrten Manne, der Schiilern seine Kenntnisse
vermittelt, ohne daBl die Kenntnisse in ihm die geringste Einbufle erlitten: er hat
die genau gleichen Kenntnisse auch nachher; die Schiiler aber haben sie nach
Mafigabe ihrer Aufnahmefiahigkeit. Das hiaufigste und zugleich addquateste Bild
aber ist das von der Sonne und dem nach Plotins Theorie unkérperlichen Lichte
(IV 3,17,12§ 90; V 3, 12, 40 § 115). Das Sonnenlicht wird niamlich nicht von der
Sonne hervorgebracht, sondern entsteht nur als Abglanz um sie herum, ohne dal}
die Sonne das Geringste von ihrer Kraft einbiilte, ohne daf} sie sich iiberhaupt
irgendwie mit der Entstehung dieses Strahlenkranzes befaflt hiatte oder noch be-
faBBte. Trotzdem aber verdankt das Licht der Sonne seine Entstehung, dieses Licht,
das seinerseits die ganze Welt erleuchtet. Ebenso entsteht aus dem Einen der
Geist, und dieser wiederum ist Vater der Seele, wobei die oberen Stufen sich um
die nachfolgenden nicht sorgen.

Wir haben bis hieher die drei Hypostasen im gegenstandlichen Sinne betrachtet
und dabei feststellen konnen, daf sie scharf voneinander geschieden sind. Der
Hervorgang der untern Hypostasen aus den obern ist kein zeitliches Geschehen,
sondern wird nur zur Verdeutlichung unter dem Bilde eines zeitlichen Nach-
einander gefaBit. In Wahrheit bleiben die Hypostasen zeitlos und unwandelbar.
Die Welt ist so, wie sie ist, nach ewiger Notwendigkeit und ist ewig gleich. Die
vom Einen abhéngigen Stufen haben um so weniger Intensitit, je weiter sie von
ihm entfernt sind, aber sie bleiben positive Werte. Die ganze Welt ist von &idy)
zusammengehalten, und selbst die letzte aller Wesenheiten, die Materie, die bloer
Schein und so gut wie ein Nichts ist, ist ein letztes eldoc und versucht, wenn auch
vergeblich, der obern Wesenheiten habhaft zu werden (V 8, 7, 22 § 45). Plotins
Welt ist daher monistisch und statisch; aber nur in der gegenstéindlichen Sicht.

Um zur aktualen Seite unseres Problems iiberzugehen, wollen wir zunéchst eine
weitere fiir Plotin dulerst bedeutsame Stelle aus dem platonischen Parmenides
betrachten. Diese Stelle steht im ersten Teil des Dialoges 131a ff. Es wird dort
iber die Frage der uetaAnyis der Sinnendinge an den Ideen diskutiert. Parme-
nides gibt Sokrates zu bedenken, daf} die uerdAnyis nur moglich ist, wenn entweder
die Sinnendinge die Idee als Ganzes aufnehmen oder dann einen Teil von ihr. Dal}
die Teilbarkeit der Idee ausgeschlossen ist, weist Parmenides an der Idee der
GroBe nach. Es ist ein Unding, anzunehmen, dal} ein grofler Gegenstand grof} sei,
weil ein Teil der GroBe zu ihm kommt, der seinerseits kleiner ist als die ganze
GroBe. So bleibt nur die erste Moglichkeit, daBl namlich die Sinnendinge die Ideen
als Ganzes aufnehmen. Aber dann miiflte die einzelne Idee iiberall zugleich eine
sein. Sokrates will diese Moglichkeit retten und bringt den Vergleich vom Tag, der,
obzwar er einer und derselbe ist, doch vielerorts zugleich ist. So haben die Athener
und die Spartaner denselben Tag, und zwar miissen sie sich nicht in ihn teilen,
sondern beide haben ihn ganz. Parmenides findet Sokrates’ Vergleich hiibsch, aber




94 Hans-Rudolf Schwyzer

doch nicht stichhaltig und iiberzeugt ihn mit einem andern Beispiel, dal auch diese
Moglichkeit die ueraAnyeg nicht zu erkliaren vermag. Genau diesen Vorschlag des
Sokrates eignet sich nun Plotin an. DaB} eine und dieselbe Sache zugleich iiberall
sel, ist fiir ihn ein wesentliches Problem, dem er eine besondere Schrift gewidmet
hat, ndmlich VI 4-5 mept 100 10 0v v xai Tadrov ov dua mavrayol elvar Glov.
Durch mannigfache Vergleiche sucht er dort, die paradoxe Moglichkeit der All-
gegenwart einer gleichen Sache glaublich erscheinen zu lassen. Wenn ich mit der
Hand eine viele Ellen lange Stange hebe, so geniigt es, die Stange an irgend einer
Stelle anzufassen. Meine Hand verteilt sich nicht auf die ganze Stange; die Kraft,
mit der ich die Stange hebe, erscheint aber in jedem Teil der Stange, und wenn ich
am Ende der Stange noch ein Stiick ansetze, wirkt sie auch auf dieses Stiick. Die
Hand bleibt an einem Ort, und trotzdem bekommt jedes Stiick der Stange meine
Hand in gleicher Weise und ganz zu spiiren (VI 4, 7, 10 § 50). Oder wenn ich Wein
aus einem groBen Gefil} in verschiedene Kriige giefle, bleibt der Wein zwar nicht
quantitativ, aber qualitativ in jedem Kruge ganz (IV 3, 2, 48 § 14). Das adidqua-
teste Bild ist wohl das von dem Ton gewordenen Wort, das iiberall als Ganzes
wahrnehmbar 1st (VI 4, 12, 14 § 92). Wenn jemand eine Rede hilt, teilen sich die
einzelnen Worter

hort jedes Wort als ganzes. Den besten Vergleich gibe heute der Rundfunk ab;
wir konnen dort die kaum meBbare Zeit der Ubertragung auBer acht lassen; dann
kann tatsdchlich ein und dasselbe Wort gleichzeitig auf dem ganzen Erdball als
Ganzes gehort werden. Als vornehmsten Vergleich zieht Plotin den Gotterglauben
heran (VI 5, 4, 1 § 21). Alle Menschen, die an Gotter glauben, haben bewuflt oder
unbewullt den Begriff der Allgegenwart der Gotter. Und natiirlich ist dabei z. B.
Zeus dort, wo er erscheint, ein ganzer; die Epiphanie kann aber gleichzeitig iiberall
statthaben.

In der Schrift IV 9 meoi 100 &i ndoar ai yoyat wic wendet Plotin diesen Satz
auf die Seelen an: alle Seelen sind letzten Endes eine. Das ist natiirlich nicht
moglich, wenn die Seelen auf die Korper verteilt und damit ihnen verhaftet sind.
Aber das Verteiltsein auf die Korper und das Geteiltsein durch die Korper ist
etwas Nachtrégliches. Im eigentlichen Sinne bleibt die Seele unteilbar. So inter-
pretiert Plotin (z. B. IV 2, 1, 71 § 10) die Stelle aus dem platonischen Timaios 35a
(es ist dies die von ihm am héufigsten herangezogene Platonstelle), wo von der
Bildung der Weltseele durch Gott die Rede ist. Weil nun die Unteilbarkeit nicht
nur fiir die Einzelseele, sondern fiir die Seele iiberhaupt gilt, miissen alle Seelen
eine sein. Mit dieser Identitét aller Seelen gewinnt Plotin nicht blo8 eine Erklarung
fiir die schon erwihnte cvunadea, sondern er erfallt damit auch das Wesen des
Menschen an sich. Dal der Mensch nicht mit dem Leibe gleichzusetzen ist, gilt
Plotin als ausgemacht. Der sinnliche Mensch freilich ist aus Leib und Seele zu-
sammengesetzt ; aber hinter ihm erscheint der geistige Mensch, das wahre Selbst,
das andere Ich. Heute sind diese Ausdriicke abgegriffene Scheidemiinze, damals
aber waren es noch neugepragte Stiicke (I 4, 15, 13 § 109; V 3, 4, 11 § 29). Der
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sinnliche Mensch hat die Aufgabe, sich zum geistigen Menschen zu erheben. Das
geschieht dadurch, dafl er seine Seele von den Schlacken des Leibes reinigt, mit
einem Ausdruck der modernen Chemie: er mull versuchen, die Seele «rein dar-
zustellen». Dies 1st darum moglich, weil die Seele wesensméfig in die obere Welt
gehort. Vom Geist unterscheidet sie sich nur dadurch, daB sie sich in der Fiirsorge
fiir den Leib zu weit nach unten gewagt hat. Die Leibeswelt hat sie erfalit und
damit verunreinigt und verzettelt. Das voéllige Verfallen an die Leibeswelt ist ihr
Tod (I 8, 13, 21 § 89), das Besinnen auf sich selbst la3t sie wiederauferstehen. Zu
einem géinzlichen Eingehen in die Leibeswelt wird es aber nicht kommen. Das
Verniinftige an ihr bleibt immer oben (II 9, 2, 9 § 17); lediglich das Muthafte und
besonders das Begehrende an ihr laBt sich verfithren. Wenn wir uns nun fragen,
wo denn die reine Seele ist, so miissen wir antworten: in der geistigen Welt, wo die
Ideen sind, wo der Geist ist, und wo alle « Geiste» einer sind; denn nicht blof3 sind
alle Seelen eine einzige Seele, sondern auch die vielen Geiste sind einer (VI 4, 4,1
§ 31, wo Plotin den auch im Griechischen ungewohnlichen Plural von »ovs ver-
wendet). Dariiber hinaus besteht aber auch kein Unterschied mehr zwischen Seele
und Geist. Wenn die Seele ihren Reinigungsproze} vollendet hat, ist die Grenze
zwischen den beiden Hypostasen verschwunden: vods yevduevos adty (7 yoyxi)
Pewpet olov vowdeioa (VI 7, 35, 4 § 268; vgl. VI 8, 5, 35 § 43). Jeder von uns ist
dann eine geistige Welt (xai éouev Exaotos xdouos vonyros 111 4, 3, 23 § 13).

Fiir den Menschen ist die Seele zugleich Tréger der Erkenntnis. Die Ideen und
der Geist konnen vom Menschen nur darum erkannt werden, weil die Seele letzt-
lich mit dieser Hypostase identisch ist. Hier erhebt sich die Frage, ob die Seele
denn nicht auch das hinter dem Geiste, hinter dem Seienden Belegene erkennen
konne. Nun, eigentliche Erkenntnis gibt es von dem schlechthin unsagbaren Einen
nicht. Aber irgend eine Art Wissen um eine solche Wesenheit ist uns doch gegeben.
Und das a8t sich nicht anders begreifen, als dal} wir zuallerletzt mit dem Einen
identisch sind (VI 7, 35, 44 § 277). Hier haben wir die berithmte Mystik Plotins,
eine Mystik, die nichts mit Ekstase, Uberschwang, Verziickung zu tun hat, sondern
die rational gewonnen ist. Freilich endigt der rationale Weg beim Geist; denn in
ithm wird die Stufe des Denkens iiberschritten. Das Eingehen der Seele ins Eine
ist daher kein rationaler Vorgang, aber auch kein irrationaler im Sinne von un-
verniinftig, sondern ein iiberrationales Geschehen. Der Weg, wie wir zum Einen
gelangen konnen, wird nach dem Vorgange Platons im Symposion 210a ff. ge-
schildert (I 6, 8, 1{f. § 37): der Mensch soll von dem Schonen ausgehen, wie es in
der Leibeswelt auftritt. Er soll dann die Schonheit in den Beschaftigungen, Taten,
Handlungen erkennen lernen und einsehen, daBl das Schone hier schon reiner er-
scheint. Doch selbst hier soll er von allen Zufilligkeiten abstrahieren; dann wird
er das Schone an sich erfassen und zugleich die Schonheit der Geisteswelt ent-
decken und erkennen, woher er selbst stammt. Léacherlich wird ihm dann die
Schonheit in der Sinnenwelt vorkommen (VI 6, 18, 34 § 145). Hat er sich aber mit
dem Anblick der Geisteswelt ersittigt, dann soll er nach dem Schépfer dieser herr-
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lichen Welt fragen (V 8, 1, 3 § 1). So wird er zu dem Einen gelangen, das er zwar
im Denken nicht mehr erfassen kann. Vielmehr muf} er auch alles Geistige wegtun
(V 5, 6, 20 § 42); denn bel dem Einen gibt es hochstens eine Art Beriihrung, eine
Art Schau, ein Sich-Auflésen in ihm. Und der Weg, der dazu fiihrt, ist vollige
Abstraktion (V 3, 17, 37 § 162). Und wo mufl man das Eine suchen ? Nicht drauflen
irgendwo, denn Es ist ja nirgends, sondern in sich mufl man Es suchen. Vielmehr:
man muf} Es nicht suchen, man mul} Es haben. Doch ist auch das nicht ganz richtig
gesagt; denn du hast Es nicht, Es hat vielmehr dich, und Es hat dich auch wieder
nicht; denn Es bedarf deiner nicht, sondern du bedarfst Seiner. Solange wir aber
Seiner bediirfen, sind wir noch nicht bei Thm. Wir miissen die innere Steigerung
unseres BewuBtseins so weit treiben, dafl es nicht nur mit dem SelbstbewuBtsein
des Geistes zusammenfillt, sondern dariiber hinaus miissen wir jeglichen Rest von
SelbstbewuBltsein abtun. Nur so ist die véllige Einswerdung méglich. Die Seele ist
also in aktualer Sicht die groBe Reisende in der Welt: sie ist immer gerade die
Stufe, auf der sie angelangtist (V2,2,3 §7): Auf der Stufe der Pflanze ist sie un-
bewufites dumpfes Vegetieren; auf der Stufe des Tieres ist sie Wahrnehmung ohne
Uberlegung; auf der Stufe des Menschen insgemein ist sie Risonnieren; auf der
Stufe des durch Philosophie geliauterten Menschen ist sie Denken, freilich ein
Denlken, das sich bald auf dies, bald auf jenes richtet, ein Denken, das durch das
Hintereinander des Denkprozesses charakterisiert ist. Auf der Stufe des Geistes
ist sie Geist, reines Denken, Sich-selbst-Denken. Auf der Stufe des Einen schlie3-
lich ist die Seele vom Einen nicht einmal durch blole Andersheit unterschieden.
Die Seele durchpulst also nicht blo3 die gesamte sinnliche Welt bis in alle Ver-
dstelungen hinein, sie steigt auch durch die geistige Welt hindurch bis zur héchsten
Wesenheit empor. Aufstieg und Abstieg sind ihre Schicksale. Dies macht das Leben
der Seele aus, dem gegeniiber alles andere gleichgiiltig ist. Die innere Steigerung
des BewulJtseins fiihrt also die Seele zur volligen Selbstaufgabe. Wenn sie ihr Ziel
erreicht hat, ist nicht blof3 die Grenze zwischen ihr und dem Geiste verschwunden,
sondern auch die zwischen ihr und dem Einen. Ziel des aktualen Prozesses ist das
Ausgeloschtsein der untern Hypostasen im Einen.

Hier stellt sich nun die Frage von neuem, wieso der Geist aus dem Einen iiber-
haupt entstanden ist. Auf die zahlreichen Vergleiche, die dieses Wunder begreiflich
machen sollen, wurde oben S. 92 hingewiesen. Hier will ich lediglich nochmals auf
den Lichtvergleich zuriickkommen. Das Licht verdankt der Sonne seine Ent-
stehung, ohne daf} die Sonne etwas dazu getan hiatte. Da das Licht aber nie von
seiner Lichtquelle getrennt werden kann, bleibt es in gewissem Sinne die Licht-
quelle selbst. Ebenso bleibt auch der Geist in gewissem Sinne das Eine. Bevor er
dachte, schaute er bloB}, und zwar nicht auf geistige Weise, sondern émifloAj tuve
xal wapadoyii (VI 7, 35, 21 § 272). Er verhielt sich dem Einen gegeniiber wie eine
oyis odmo idovaa (V 3,11, 5§99); er war &peats udvov xai arvmwtog dyes (ebd. 12
§ 100). Ja, der vovs sieht das Eine t® éavrov u7 v (V 5, 8, 24 §56). Der Geist,
der in gegenstiandlicher Sicht die Summe der Ideen, Substanz, Leben und erste
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Wirksamkeit war, wird also in aktualer Sicht zu einem schwer bestimmbaren Ver-
halten, zu einem blofen Drange dem Einen gegeniiber, und diese kaum bewufte
Schau geht vor sich mit dem, was an ihm Nicht-Geist ist. Nicht nur die Seele,
sondern auch der Geist ist damit im Einen ausgelscht.

Und das Eine selbst ? Hier ist es am schwierigsten, einen Unterschied zwischen
der gegenstindlichen und aktualen Sicht herauszuarbeiten. In der gegenstind-
lichen Sicht erschien es als ein ywptotdv, als ein von allem Ubrigen vollig Abge-
trenntes, iiber das nur negative Aussagen moglich sind. Aktual ist es das Schaunis
des Geistes und die Urheimat der Seele, und dadurch, dafl das Eine Geist und
Seele in sich aufnehmen kann, ist es nicht blo3 Eines, sondern Alles (V2,1,1 §1).
So dafl man in der Tat das Eine in gegenstidndlicher Sicht eher als negativ, in der
aktualen eher als positiv bezeichnen kann. (Armstrong unterscheidet in seinem
eingangs zitierten Werk zwischen dem ‘One negative’ und dem ‘One positive’.)
Und wenn die bereits herangezogenen Vergleiche die Entstehung der untern Hypo-
stasen aus dem allereinsamsten, allerselbstgeniigsamsten und allerunbediirftigsten
Wesen, eben aus dem Einen verstindlich machen sollen, so zeigen diese Vergleiche
umgekehrt, dal zum Einen das Andere eben doch auch gehort. Eine Quelle bleibt
zwar eine Quelle, ob der Bach nach kurzer Strecke versiege oder bis an ein fernes
Meer eile; ein Mittelpunkt bleibt zwar ein Mittelpunkt, ob nun die Radien kurz
oder lang seien. Aber damit die Quelle Quelle sei, muf} etwas ausihr herausflieBen;
damit ein Punkt Mittelpunkt sei, mul} ein Kreis um ihn herum gezogen sein. Das
Eine ist also zwar durchaus unbediirftig, aber zu seiner Vollkommenheit sind die
andern Dinge irgendwie doch auch nétig. Vielmehr: sie sind dann eben nicht mehr
die andern Dinge, sondern sie sind das Eine selbst. Und das Eine ist ebensogut
es selbst wie alle Dinge. Jede hohere Stufe in Plotins System ist die Moglichkeit
zu der je niedereren Stufe; umgekehrt aber wird die Verwirklichung der je niede-
reren Stufe auf der je hoheren dadurch erreicht, daf} jene mit dieser identisch wird.
Oder mit moderner Terminologie ausgedriickt : Das Eine ist gegeniiber dem Geiste
transzendent, dieser gegeniiber der Seele, die Seele gegeniiber der sinnlichen Welt;
aber gleichzeitig ist die sinnliche Welt immanent in der Seele, diese im Geiste und
der Geist im Einen. Immanenz bedeutet hier: Geborgenheit der niedereren Stufen
in den hoheren. Die ganze Welt vom Geist herab bis zur Materie ist irgend wie eins-
artig, und das Eines-Sein macht den substanziellen Gehalt der Welt aus. Die Viel-
heit und Unterschiedlichkeit dagegen rithrt daher, daf nicht alle Dinge im selben
Grade Eines sind: die mehr oder minder grofle Fahigkeit, das Eine aufzunehmen,
ist der Grund fiir die Differenzierung. Bildlich gesprochen: der Schall aus einer
Tonquelle kommt an alle Ohren in gleicher Weise; der Gehorsinn ist jedoch nicht
iiberall gleich entwickelt. Oder mit dem schon verwendeten Vergleich: die Ather-
wellen aus dem Radiosender treffen wohl iiberall ein; wenn aber das Empfangs-
gerit nicht auf die richtige Wellenldnge eingestellt ist, vernimmt es nichts davon,
und auch bei richtiger Einstellung gibt der eine Empfinger die Sendung klarer
wieder, der andere nur mit Storungen. Der Sender ist daran voéllig unschuldig.
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Umgekehrt gehort freilich zu seinem Sender-Sein das Vorhandensein von Emp-
fangern, sonst wire es nur eine zwecklose Vergeudung seiner Sendekraft. Das Eine
durfte nicht allein existieren; die gesamte geistige und sinnliche Welt entstand
notwendigerweise, war vielmehr schon immer im Einen. Oder mit Plotins eigenen
Worten: xai yap & éott xal dmepov ab xal mdvra ouot xal Exactov Eyet Ouaxe-
noUUEVOY 2al ab 0 Owaxpudéy ywels: mds yap dv xal dmewov; 7 oftw yéyorro,
Gt ouot mavra Eyet, mdoav Lwny xal wdcay poymy xat votv dravia. Exactov O€
adtdv od mépacw apwpgtotar da tovto ad xal &v (VI 4, 14, 3 § 106). Fast be-
schworend klingen einige Stellen, an denen Plotin zogernd zugibt, da3 das Eine
nicht allein bleiben konnte: s@¢ odv 10 tedewotrarov xai o mpdTov ayadov év
adtd otaiy donep gdovijoay éavrov 1) advvatioav, 1) maviwv Soveus; wds O dv
&ru oy ein; dei O T xal an’ adrod yevéodar (V 4, 1, 34 § 7 in Anlehnung an
den Gedanken aus Plat. Tim. 29e, daf} sich die Giite des Weltenschopfers nicht
mit Neid vertrage). Vgl. auch: tic yap dv éotnoe ddvauw uévew te xail mpotévar
dvvauévip; (VI 7, 8, 13 § 64) und dhnlich: drav d¢ dvvauews un perordeioar i)
& v Svtwv dow avmenuéval, s oiov Te elvar wév, undev O¢ adtiw peralau-
Bavew; (I1 9, 3, 5 § 21). Auf dieses kaum zugestandene Angewiesensein des Einen
auf die untern Stufen hat besonders August Faust in seinem fiir das Plotinver-
standnis so bedeutsamen Werke «Der Moglichkeitsgedanke» (Heidelberg 1931-32,
Band I 378ff., besonders 385, 1) aufmerksam gemacht. Am stiarksten betont die
Schrift IV 8 die Notwendigkeit der spatern Stufen bis herab zur Sinnenwelt: eirep
oy Ot p1) Ev uovov elvar — éxéxpvnto yap dv mavra popprny év xeivw odx Exovra
000 dv Vmrjoxé Tt TV SvTwy oTAVToS v alT® €xeivov 0dd dv To mATYog v dv Taw
SvTwy TOUTWY TAY GnO TOD Evog yewvndévtaw un Tdv uet’ adra tiy mpdodov Aa-
Bovrwy (c. 6, 1 § 31). Die unlosbare Verbundenheit nicht bloB der Hypostasen
untereinander, sondern auch der sinnlichen mit der geistigen Welt wird nirgends
so betont wie in dieser Schrift: deific oy v apiocTwy év voyrois to év alednTd
xdAhaTov Tijg TE dvvduews Tijs Te ayadoTnTos avtdv, xal cUvéyETaL avta €ic Gel Td
TE VONTAS T TE aiocdnTds dvra, Ta uev map adtdv dvra, ta O¢ uetoyij Tobtww To
ebvau el ael Aafovra, ppodueva Ty vorrny xad doov dvarar picw (c. 6, 23 § 35).

Zusammenfassend kann iiber die aktuale Sicht gesagt werden, daB} die Grenz-
scheiden zwischen den Hypostasen niedergerissen sind, so daf} die je untere in der
je oberen aufgehen, umgekehrt aber auch die je obere die je untere wieder aus-
strahlen kann. Die Welt ist nicht so, wie sie sein sollte. Zwar wird auch jetzt keine
Anderung in der Zeit fiir moglich gehalten, aber trotzdem ein sich nicht zeitlich
abspielender Wandel der untern Hypostasen in die oberen angenommen. Der pla-
tonische Eros, das Sehnen nach der Welt der Ideen, ist hier gesteigert zu einer
Sehnsucht nach mystischer Einigung mit dem Einen und Guten. Und diese Eini-
gung ist zugleich das ethische Ziel des Menschen; ethische Fragestellungen gibt es
nur in der aktualen Sicht. Umgekehrt sind aber die untern Hypostasen immer
wieder bestrebt, ein Eigenleben zu fithren, und die Seele 14t sich gar durch zu
weit getriebene Fiirsorge in die Sinnenwelt herabziehen. Wahrend ihre Verbindung
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mit dem Leibe in gegensténdlicher Sicht eine bloe Feststellung ist, ist sie in ak-
tualer Sicht ein Argernis. Die Seele befleckt sich in der Kérperwelt mit der Materie,
die nicht mehr auf der positiven Seite der Werte steht, sondern als u7 év (I11 6, 7,
11 § 50), atépnoes (Privation II 4, 14, 24 § 57) und Prinzip des Bosen (I 8, 10,
13 § 77) verlastert wird, und dies, obgleich auch sie fiir die Vollkommenheit des
Einen nicht v6llig bedeutungslos ist (IV 8, 6, 18 § 24), und obgleich auch sie noch
vom Einen trotz ihrem Nichtsein erleuchtet wird (I19, 3, 21 § 34). Plotins Welt ist,
aktual gesehen, dualistisch und, da sie vom Leben des stindigen Auf- und Ab-
stieges durchpulst ist, dynamisch.

In diesem Aufsatz wurde versucht, die zwiefache Sicht in Plotins Lehre er-
scheinen zu lassen, in einer Lehre, die ebensosehr Offenbarung wie Philosophie ist.
Plotin selbst ist ebensosehr Prophet wie Philosoph, und das Ergebnis seines Be-
miihensist eine Verkiindigung, die manchmal in messerscharfer Logik fortschreitet,
oft aber von religioser Sehnsucht getragen in Bilder und Paradoxien entgleitet.
Streng genommen zerstort die doppelte Verankerung die Einheitlichkeit von
Plotins System. Trotzdem gibt es nicht etwa zwei Seelen, zwei Geiste oder gar
zwel Eine, sondern es ist dieselbe Hypostase, die bald gegenstidndlich, bald aktual
gefafit wird. Plotins Hauptproblem ist es, die beiden Sichten, so sehr sie einander
auszuschliefen scheinen, zur Deckung zu bringen. Bréhier (La philosophie de
Plotin, Paris 1928, 35) spricht von der «identité fonciére de ces deux représenta-
tions» und selbst Armstrong, der in der Analyse von Plotins Begriffen am weitesten
geht, betont (S. 26 seines eingangs zitierten Werkes), dal3 diese Begriffe, historisch
gesehen, wohl auf verschiedenen Ursprung zuriickgefiihrt werden konnen, in Plo-
tins System jedoch weitgehend zusammenfallen. Die Frage, ob Plotin sich der
doppelten Anwendung seiner philosophischen Begriffe bewullt gewesen sei, kann
bejaht werden, wennwirsehen,dafl er (inIV 8,1, 27ff. § 5ff.) — iibrigens mit vollem
Recht — bei Platon einen dhnlichen Zwiespalt aufdeckt. Wahrend namlich Platon
im Phaidon 62b den Leib das Gefangnis der Seele nennt, im Staat 514a unsere Welt
mit einer finstern Hohle vergleicht und im Phaidros 246c die Seele ihre Fliigel
verlieren laB3t, wodurch sie in diese Welt herabstiirzt, lobt er im Timaios 34b diese
unsere von der Seele mit Leben erfiillte Welt und nennt sie einen seligen Gott. Wir
entdecken unschwer im Timaios die gegensténdliche, an den iibrigen Stellen die
aktuale Sicht. Der Zwiespalt kann durch die ganze griechische Philosophie hin-
durch verfolgt werden. Dieser Aufgabe hat sich Brecht in dem eingangs zitierten
Aufsatz unterzogen. Er formuliert (S. 84) das Grundproblem der griechischen Philo-
sophie folgendermaflen: «Es galt, das wahre Sein in forschender Denkarbeit zu
entdecken; in eins damit aber, diese Arbeit des Geistes als den Weg des Menschen
zur Verwirklichung seines eigensten Wesens zu erfahren.» Der Zwiespalt zwischen
diesen beiden Aufgaben ist schlielich der zwischen den Grundfragen alles Philo-
sophierens, ndmlich der ontologischen Frage nach dem Sein und der ethischen
Frage nach dem Sollen. Plotins Philosophie ist das unausgesetzte Bemiihen, diese
Kluft tunlichst zu schlielen.
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